






























































































フェミニストたちもすぐさま反発した。エレーヌ ・シクス一、カトリーヌ ・クレメン、リュス ・
イリガライ、ジュリア・クリステヴァといった「フレンチ・フェミニズムj と称されるラカン派、
およびデリダ的にラカンを脱構築してきた女性たちは、フロイトに対抗して「女性的なリピドー」
を想定する方向に向かった。前に述べたように、フロイトの言う本来の欲望のベクトルであるリ
ピドーという概念に対して「女性的なリピドー」という新たな概念を定立するのであれば、「女
性的なリピドー」は依然としてフロイト的な「リピドー」を前提し続けなければならない。その
場合、「女性的なリピドー」はいつでも「リピドーjに回収される危険性を字んでいる。けれど
も、もしもフロイトの主体のリピドーが、意味生成の過程にあって、他者を介することで主体の
リピドーとしてではなく、複雑な「他者への愛」へ向かう欲動のベクトルの過程を経るならば、
それは従来のリピドーの枠組みを超え出るものとしての非リピドーになるだろう 。
リピドーという名を与えることで「自然な欲動Jから「操作的、派生的欲動jが区別され、し
たがって快感原則から離れた「操作的、派生的欲動」は本来の意味でのリピドーではなく、混ざ
り物となる。その意味で母性はまさに混ざり物であり、文化と自然両方の産物なのである。フロ
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イトのリピドーは女性たちにより自然、と文化の二項対立関係に位置付けられる時に、リピド一概
念はそれが捨象したものによって脅かされ、動揺させられる。リピドーがフロイトの神経生理学 ・
生物学の所見から導き出された一つの結節点にすぎないことを自ら露わにし、リピドーと非リピ
ドーの対立関係は理念的存在と現実的存在の対立関係に置きなおされる。リピドーという記号は
父の審級にあることを自ら拒否し、自壊し始める。リピドーは自ら排除したはずの文化的来歴を
持つものとして受容しなおされ、自らの概念境界を越境するのである。このような脱構築的な父
殺しによってのみリピド一概念はその概念としての容量を保持し続けるのである。
このように捉え直されたリピド一概念を踏まえて、もう 一度前エディプス期を考察しよう 。前
エディプス期の乳児は未だ語る主体ではなく、リピドーと記号の分裂も存在しない。フロイト自
身の説明に従ってエディプス期にいたるプロセスを解釈するなら、そもそも欲望は抑圧を経て生
まれるのであり、それ以前の欲動にリビドーと名付ける事は原理的に出来ないのであるから、乳
児に欲動があると語るフロイトは前エディプス期への侵犯を犯していることになる。フロイトに
よる錯誤 ・夢といった文化の影響を決して排除できない個々の症例からのアプローチも、リビ
ドーを作業仮説以上のものにはしない。他方でリピドー概念は、フロイトが精神分析に対して支
ナムった大きな賭け金を取り戻すための中心的概念として価値を高めてゆくこととなった。
この名付けられるはずのないものに名付けられた名は、フレンチ ・フェミニンにより母を追い
求める欲動との関係のうちに自らの存立根拠を求め、自らの境界画定を宣言する。リビドーの概
念が常に侵犯にさらされ、同時に自ら境界を越えて侵犯を犯すという事実は、リビド一概念もや
はり単一性を保持できないということを露呈させる。
フロイトのリピド一概念を超えて欲動を説明しようとするのは困難な仕事だが、欲動の概念を
確定しようとすれば、やはりフロイトと同様の危険を官さなければなるまい。この欲動の概念の
困難は原理的なものとすら思われる。そこでフロイトの欲動をすぐさま否定するのではなく、む
しろそれに依拠し、フロイトの欲動の周縁からアプローチすることで既存のリピドーに対する痛
烈な批判を行なってきたのが、フェミニストであったはずで、ある。
しかしながら、クリステヴァを除くフレンチ ・フェミニンの旗手たちは、反ロゴスのフェミニ
ズム的批判の武器として耐えうるように、象徴秩序の審級を表す記号である「フアルス」の概念
を、象徴秩序の領域全体を指す記号にまで拡大し、その挙句「象徴秩序によって達成され、男性
だけが『発言権をもっJことのできる象徴秩序が獲得した独占の記号jにまでラカン本来の「フア
ルス」の意味を歪めてしまった。その結果、彼女たちの意図とは裏腹に、「フアルス」の概念を
フロイト由来の「ペニスjにまで退行させてしま ったのである。
このような誤りを犯さないようにするため、本稿ではクリステヴァを通して概念の他者として
の「母性的欲動」を素描することで、既存のリピドーに対する批判、また「リピドーを超えるリ
ピドーJの存在を予告すべきと思われる。「侵犯するもの」としての他者である母性を「受容す
るものjとしての「母性」に今一度置きなおす試みは、以上のような理由から困難ではあるが、
おそらく従来のフェミニズムに代替する社会批判の一手段としても望まれると思われる。
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第二章 「女性の欲動」のアブジ、ェクション
このシンボルに満ちた社会において、女性もまたシンボルとして表象されてきた。聖母マリア
や、「家庭の天使」としての良き母のイメージは、母親の種の再生産という社会的役割に最高の
価値を置くものであった。しかしながら中世西欧においては、神聖な母性のイメージは女性の教
会権力への取り込みを可能にする言説として機能した。また近代の「家庭の天使」のイメージは
女性を家庭に囲い込むイデオロギー装置である、といった批判が常々なされてきた。「女性の欲
動jとしての母性は、男性中心の社会に奉仕するものとして歓迎された。母性は女性の内面の欲
動を昇華したものであると捉えられ、時には女性の欲動と同一視されたのである。
こうした母イメージは女性の欲動を覆い隠すベールでもある。第一章で述べたように女性が「完
全なる主体jと位置づけられないことで、彼女らが自身の欲動を主体的に語ることを妨げられて
きた側面にも留意するべきであろう 。女性の奉仕への衝動が神聖なシンボルによ って祭り上げら
れる時に、奉仕することで欲動の側面は、男性から、また時に女性からすら覆い隠されてきたの
である。同時に一旦隠された女性の欲動の側面は「侵犯するものJとして回帰することで、女性
の「おぞましさjをコードイ七する。
クリステヴァは彼女の著作『恐怖の権力』において、意識からの棄却作用 abjectionを伴う「お
ぞましさjに多大な意義を認めており、「おぞましいもの」についての詳細な考察を加えている。
クリステヴァは冒頭で下記の印象的な記述を行なっている。
それは、暗い、忘却の淵に沈んだ生活の中では私にと って身近なものであったかもしれない
が、完全に私から切り離され、忌まわしいものとなった今は、私を責め苛む。それは自我で
もなければ、エスでもない。だがまたゼロでもない。事物として私が認めない 〈何かあるも
の〉だ。必ず意味作用を伴い、私を押しつぶす無意味の重み。非存在と幻覚のほとりにあっ
て、私がそれを認めるや、私を打ち砕く現実の重み。そこにあって、 abjectとabjectionは私
の防柵である。私が[自然、から]文化へ上昇する糸口。
クリステヴァによれば、おぞましさ abjectionは棄却作用 abjectionそのものであり、おぞまし
いもの abjectは意識から排除され続ける。abj巴ctは本来的に主体の外部にあるものとされる。さ
もなければabjectionは、自我が「そこにもはや留まることができない」点で致命的で、あり、自
我を逆に追放してしまうからである。内部一外部のこの区別は侵犯するものへの恐怖 ・憎悪に深
く関わっており、主体を形成する過程でこの区別がどれほどの意味をもつのかについては、とり
あえずは明らかでない。ただし主体の心的現実 ・領域を大きく左右することから、極めて大きな
意味を持っと思われる。
クリステヴァが I恐怖の権力』において詳細に記述しているこのアブジェクションとは、吐き
気や痩鐙や苦痛を呼び起こすような「おぞましさ」のことである。クリステヴァは、「いまだ主
体 sUJetでも客体=対象 objetでもなく、同時に両者であるもの」を「私の棄却町巴tを誘う、お
53 
特集@西岡小央里
ぞましき対象以前の対象Jを「おぞましきもの(アブジェクト abject)Jであるとし、そして「お
ぞましきもの abjectJによって引き起こされる棄却作用が rabjectionおぞましさJであるとした。
私たちが自己を自然から上昇した文化的な存在であると定立するために普段必死にその存在を隠
しているおぞましきもの (abject)が流れ出ているならば、おぞましきものは自然と私たちを取
り巻く文化の境界線を越えて私たちの身体を汚染する。以後、その肉体や自我は
由右』tL士i主品る4らとしては失格し、文化的な世界からは失墜し、おぞましきものに堕ちる。
私はもはや潔癖に「おぞましきものjを追放する主体たり得ない。なぜならば、自身のうちに既
にabj巴ct(おぞましきもの)を取り込んで、しまったからである。その瞬間から私の身体はおぞま
しきものに汚染されていくのである。そして、おぞましきものに肉体が汚染されていく感覚から
フィードパックして、「私Jという 一個の主体そのものがもはやおぞましきものであることを私
は発見するのである。追放されるのはおぞましき「私Jである。
そうなれば、クリステヴァに従えば、「おぞましきものに化するのは、清潔とか健康とかの欠
如ではない。同一性、体系、秩序を撹乱し、境界や場所や規範を尊重しないもの、つまり、とeっ
ちつかず、両義的なもの、混ぜ合わせである。」たとえばクリステヴァは、良心にあふれた裏切
り者や嘘つきや犯罪者、人助けだと言い張る破廉恥な強姦者や殺人者を例に挙げている。
クリステヴァは、ある根源的なおぞましきものとしての女性の「母への憎悪jについて考察す
る。フロイトによれば、女性のエディプス期において、女児も父の審級に固着するが、女児は母
親がペニスを持たないことに気づくと母親の価値を庇める。そのため、成長した女児は「良き母J
を求めながらその「母Jを軽蔑するというダフゃルパインドの関係に置かれる。これはペニスから
ファロスに移行しでも同じ構造をとる。すなわち、父の審級に置かれ得ないある根源的な想像的
快楽を求めながら、そのものの価値を自ら庇めることで、決して「本来的な欲望」のあり方に到
達できないのである。女性は、愛しているはずの母を男性と同様に純粋な自らの欲望の対象とし
て認めることができない。女性は欲望の対象としての母を庇めるために、自らの欲望を abjection
とする。この abjectionとは女性にとっての根源的な両義性である。すなわち、庇めたものに魅
了され続けることである。
しかしながらペニスを自我理想の核として固着されるフロイト流の欲動のあり方がより本来的
であると言えるであろうか。また女性がペニスを持たない母を庇めるのはそれほど必然的である
のだろうか。それは文化的 ・社会的に学習されているのではないか。フロイトのこの説は文化的 ・
社会的イデオロギーに起源を与える神話的作用を伴っているのではないか。こうした問いを留保
して女性の欲動についての理論を打ち立てることは不可能であるように思われる。ただしここで
は女性にとって、いずれにせよ想像的母の abj巴ctionを受け容れることが大きな諜題になるとい
う点を問題としたい。
54 
もはや融合的ではないが、いまだ真の欲望の対象とはなっていない、このアルカイックな母
の存在こそ、 一つの対象になる前に私が自分を、主体として、そこから分離するのを可能な
らしめる、私の“ab-ject"(私の棄却 rejetを誘う、おぞましき対象以前の対象)であるのです。
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クリステヴァがこのように言うとき、女性が母親の abjectionによって主体から追放されなが
らそれを受容しようと苦悩する姿が浮き彫りとなる。女性の想像的母への欲動はシンボル化され
た「良き母」イメージと、そこから追放された「侵犯するもの」としての他者との両義性の聞で
揺れ動いており、このことが女性の内面に深刻な分裂を生み出しているのではないか。
この問題に関して、クリステヴァは母性的欲動の重大な意義を認め、おぞましきものとしての
母を取り込む過程と、女性的リピドーとしての母性という形式の親縁性を明らかにする。彼女は
妊娠を通して女性が別の「本来的欲動Jに目覚めていく点を強調する。それは、社会的・文化的
に女性の迂回させられた欲動がゆっくりと母との和解を促し、愛の対象としての他者を受け容れ
るようになる過程である。以下でこのことについて見ていきたい。
第三章 女の時間
『女の時間jにおいてクリステヴアは、「子どもの誕生は、子どもがいなかったらめったに出会
えないようなひとつの経験の迷路へとその母を誘いこむ。つまり他者への愛である。それは自己
や同じような存在への愛ではない。ましてや私が融合する他者への愛(恋愛の情熱あるいは性的
な情熱)ではない。しかしそれは注意、やさしさ、自己忘却のゆっくりとした困難で甘美な習得
である」と述べている。子どもの誕生は、それにより女性が父の権能を獲得するに至る一つの契
機をもたらすといったものでもなく、子どもの誕生の喜びは出産の痛みや苦しみと等価交換でき
るものではない。子どもがいなかったらめったに経験できないような、他者への異なった愛の経
験が贈与されるのである。母になり、自分の娘と長い期間辛抱強く向き合うことで、自己と同じ
ような存在への愛とは異なる他者への愛が経験されるのである。クリステヴァに従えば、女たち
は生殖 (procreation創造以前)にしか関われないのではない。妊娠によって、これは私の身体な
のか、それとも子どもの身体なのか、とアイデンティティの限界を絶えず問い続けられることと
なり、それから子どもが生まれると、母は他者への愛の関係を習得する。母性は、女の身体を妊
娠によって自然一文化の聞の、出産によって個別性と他者や社会全体に繋がれるような、ひとつ
の橋、ひとつの敷居にする。母性は、このように、自然 ・文化、自己 ・他者、など異なるアイデ
ンテイティの聞にエネルギーや言語を流通させるという意味で、真の創造である。
しかしながら、女性の「母性的欲動Jについて論じるということは、 イ可も母親になることを奨
励するものではない。女性の同一性が、母との同一化の棄却、また出産によってどのように変化
するかの過程はシンボリックな相の変化に直結するものではない。『女の時間jでクリステヴァ
が言うように、母性は「女の体験の完全さの発見にではなく、その喜びも苦しみも含めた複雑さ
の発見に必要不可欠jなものなのである。男性と同等の権利の獲得を目指す従来のフェミニズム
理論においては、「母性的欲動Jと呼ばれるようなものは嫌悪こそすれ、ましてや語られるもの
ではなかった。そもそも、第一章で述べたように、「母性」や「女性的なもの」を定義づけるこ
とはできない。「母性jや「女性的なものJの流動性や不安定さはどこまでも言説を逃れてしま
うので、フェミニズムの権利要求はヒューマニズム=男性中心主義の形を借りて掲げられるもの
となった。この権利要求は社会的、経済的次元にとどまるので、女性的なシンボルの枠組を変え
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ることはできない。「母性」のようにどこにも帰属させられないものは最終的に消えてゆくしか
ないから、「母性」とか「女性的」とかの属性を捨てるしかないとする考え方自体が、概念・事
物を措定してそれに帰属させようとする傾向性に則っている。もしも「母性」という属性を捨て
てしまえば、女性は社会を男性社会に依った生き方でしか生きられなくなり、男性社会のシステ
ムの中に組み込まれてしまう。コーネルが f脱構築と法一適応の彼方へjで述べているように、
「女性的な<存在>への暴力は、まさに女性的なものを否認するという行為に内在しているので
ある。J
クリステヴアの言う「母性的欲動jとケアの倫理の親縁性は、クリステヴァの以下のような叙
述によっても明らかである。
だれでも、受動性という語はふさわしくないが、能動性の活力や自発性もないあの放棄の
状態、を体験しています。愛する主体が他者の前で自分自身そっくり消えてしまったように感
じるあの状態です。この他者は、理想化された美点ではっきりとわかるように飾り立てられ
てはいなくとも、まばゆいばかりで、不可欠で、確固としています。他者の長所や欠点は問
われず、他者は属性をもたずに、ただ存在し、私は他者のために、他者によって存在します。
そのとき 〈私〉は消滅するのですが、それは十分に、無限に、この……同一者?他者?に仕
えるべく存在するためなのです。ナルシズムの中断であり、ナルシズムの偉大さの隷属状態
への譲渡です。
「母性的欲動」に光をあてるということは、母性との付き合い方に悩む女性たちが成熟した女
性性を生きることを応援することである。また、これはケアの倫理や世代間倫理における母性の
役割を模索することでもある。ネル・ノデイングズ『ケアリング 倫理と道徳の教育一女性の観
点からjにおけるケアの概念によると、「ケア」とは、「心的な受動的作用 (mentalsu仔巴ring)、な
いしは専心没頭 (engrossment) のー状態であり、ケアするというのは、負荷された心的状態、
つまり、なにかや、だれかについての、心配や、恐れや、気づかいの状態の中にあること」であ
る。これは女性が普段接している状況一一母親が我が子に対して抱く、いつも気にかけずにはい
られない感情、大人の女性が不特定多数の子どもに対して注ぐ愛情などを努震とさせる。表象の
シンボル化作用の連鎖をどこまでも逃れてゆく、女性の内包するエネルギーの移動性や圧縮性の
柔軟さがこれらの欲動を突き動かしており、母性とケアの倫理には強い親和性がある。しかしな
がら、従来のケアの倫理論では、従来のフェミニズム理論の追及を意識したと思われる戦略的に
従った結果、「母性」は希薄化し、ジェンダーに関してニュートラルな外観を装いつつ、ケアに
専心没頭する聖職者的な精神や、相互扶助による相互発展の可能性といったような一般的な教育
的効果ばかりが先走っているきらいがあるように思われる。そのような倫理は本質を見失って体
制に盲従しているに過ぎない。また、ハイデガーのいう他者への rcura (気遣い)Jへと向かう
態度は、主体の内に飼いならしている取り付く島もないような不安を克服し、安心をもたらすも
のであると説いているが、クリステヴァは、その「気遣い」は主体を他者へと向かわせるものの、
その実、主体を不安、つまり自己のアブジェクションから目を逸らさせるものであり、アブジェ
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クションをも止揚する倫理にまでは到達できないと主張している。
以上見てきたように、フェミニズムの理論に沈黙させられ、そしてケアの倫理の中で迂回させ
られ、 二重の意味でその存在を軽んじられてきた「母性」を倫理の地平に浮かび上がらせ、「母
性的欲動Jの素描を試みる本考察は、伝統的主体概念によった倫理とは一線を画すものである。
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